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AVIS  PRELIMINAIRE 


Dès  le  début  de  cette  plaquette  une  remarque  importante  s'im- 
pose. Qu'il  soit  bien  entendu  qu'en  publiant  ces  pages,  nous  n'avons 
voulu  en  aucune  façon,  attaquer  les  ouvriers  ou  la  classe  ouvrière,  notre 
but  est  simplement  de  montrer  aux  nombreux  ouvriers  Canadiens- 
Français  et  catholiques  de  la  DIVISION  ELECTORALE  DE  MAI- 
SONNEUVE  quelle  sorte  de  député  ils  se  sont  élu  aux  dernières  élec- 
tions, dans  la  -personne  de  M.  VERVILLE,  soi-disant  député  ouvrier. 


M.  VERVILLE  ET  LE  CLERGE 

Le  Discours  de  St-Jean,  4  Mars  1911 


Le  21  septembre  prochain,  les  électeurs  de  MAISONNEUVE  au- 
ront à  se  prononcer  sur  la  conduite  parlementaire  de  M.  VERVILLE. 

Sur  les  ^hus&kngs''  on  discutera  politique,  marine  et  réciprocité. 
Mais  il  est  bon  &t  >utre,  que  les  électeurs  de  cette  division — aux  trois- 
quarts  eatholiquSastfonnaissent  ce  que  M.  Verville  pense  du  clergé. 

Ses  sentimeBte,  à  l'égard  du  clergé,  on  les  trouve  exprimés  dans 
un  discours  prononcé  à  Saint- Jean,  par  M.  Verville,  le  4  mars  1911, 
et  que  le  Devoir  du  7  mars  rapportait  comme  suit  : 

" Saint-Jean,  6. — Samedi  soir,  à  l'Hôtel  de  Ville,  a  eu  lieu  une  as- 
"  semblée  publique,  sous  la  présidence  du  maire  Gervais.  Cette  réu- 
"  nion  convoquée  plus  particulièrement  dans  le  but  de  discuter  et  de 
*'  ipromouvoir  les  intérêts  de  la  classe  ouvrière,  était  ouverte  à  tous  les 
"  citoyens.    Il  y  avait  environ  cent  cinquante  auditeurs. 

''Les  principaux  orateurs  ont  été  MM.  Are  and,  Verville  et  Joseph 
"  Démets,  M.P." 

Nous  laissons  de  côté  M.  Arcand  pour  en  arriver  immédiatement  à 
M.  Verville,  c'est  d'ailleurs  le  seul  qui  nous  intéresse  pour  le  moment. 
Nous  reproduisons  intégralement  la  correspondance  du  Devoir,  quitte 
à  ajouter  par-ci  par-là  un  mot  d'explication. 

M.  VERVILLE 

M.  Verville,  député  de  Maisonneuve,  a  fait,  au  point  de  vue  catho- 
lique, le  discours  le  plus  malheureux  que  nous  avions  jamais  entendu  à 
Saint-Jean,  et  plusieurs  auditeurs  ont  déclaré  qu'ils  étaient,  après 
l'assemblée,  absolument  opposés  aux  idée  de  l'orateur. 

Pendant  une  demi-heure,  le  thème  presque  unique  de  M.  Verville, 
a  été  de  mettre  les  ouvriers  en  garde  contre  l'autorité  religieuse.  Sous 
une  forme  à  peine  voilée,  se  servant  plutôt  de  l'ironie  et  de  la  blague 
que  d'arguments  vrais,  pour  faire  pénétrer  ses  idées,  l'orateur  a  battu 
en  brèche  l'autorité  du  clergé;  il  s'est  efforcé,  ce  semble,  de  la  mettre 
en  suspicion,  de  diminuer  le  respect  que  tous  les  catholiques  lui  doi- 


vent,  faisant  entendre  clairement  que  du  haut  de  la  chaire  de  vérité, 
l'on  n'avait  rien  à  voir  à  la  question  des  unions  en  particulier  et  à  la 
politique  en  général. 

Après  un  mot  d'éloge  à  l'endroit  de  M.  Demers,  M.  Verville  dé- 
clara qu'il  lui  faudrait  traiter  un  peu  à  mots  couverts  certaines  choses 
que  les  circonstances  l'empêchaient  de  traiter  clairement. 

Les  Unions  Ouvrières  et  le  Clergé 

Les  unions  ouvrières,  a  dit  l'orateur,  traversent  actuellement  une 
crise  morale  :  c  'est  la  troisième. 

La  première  survint  en  1885,  lors  des  difficultés  avec  les  Cheva- 
liers du  Travail  qui  furent  condamnés  par  JALOUSIE  de  la  part  des 
autorités  religieuses.  La  seconde,  ajoute  M.  Verville,  a  eu  lieu  en 
1904;  enfin  présentement,  les  unions  traversent  la  troisième. 

Le  discours  de  M.  Verville  devient  alors  assez  incohérent. 
-En  dépit  de  la  clarté  de  ce  qu'il  a  dit,  les  idées  de  l'orateur  ne 
suivent  pas  de  développement  logique. 

Sans  jamais  porter  d'accusation  directe,  sans  faire  ouvertement 
aucun  reproche  au  clergé,  si  ce  n'est  celui  très  vaguement  exprimé, 
d'être  opposé  aux  unions  internationales,  sans  donc  motiver  davantage 
son  attitude,  M.  le  député  commence  son  attaque. 

M.  Verville  et  les  Journaux 

Il  recommande  d'abord  aux  ouvriers  de  se  défier  de  V Action  So- 
ciale, de  La  Croix  et  de  Lu  Vérité.  Ces  journaux-là,  La  Croix  surtout, 
prétend  M.  Verville,  combattent  les  ouvriers.  Quant  au  Devoir,  M. 
Verville  le  place  au  rang  de  ses  confrères,  car,  dit-il,  il  nous  méprise. 
Voilà  le  début.  La  conclusion,  c'est  qu'il  ne  faut  pas  lire  ces  journaux 
ou  mieux  ne  pas  les  écouter. 

"Que  M.  Verville  n'aime  pas  La  Croix  et  La  Vérité,  cela  n'est  pas 
surprenant,  c'est  sans  doute  parce  que  ces  deux  journaux  ont  été  le^ 
premiers  à  dénoncer  M.  Francq,  son  ami,  comme  membre  de  la  Log« 
l'Emancipation. 

M.  Verville  prend  la  même  attitude  à  l'égard  de  la  "chaire  de  vé« 
rité"  selon  son  expression.  Les  gens  qui  y  parlent,  fait-il  entendre, 
sont  profondément  ignorants  des  questions  ouvrières.  On  en  veut  aux 
unions  internationales?  Mais  pourquoi  donc?  Est-ce  que  nous  ne 
mettons  pas  en  pratique  la  parole  du  Christ  "cet  homme"  (textuel)! 
qui  recommandait  de  nous  aimer  les  uns  les  autres?  Est-ce  que  nous 
ne  réalisons  pas  les  maximes  évangéliques  du  sermon  sur  la  montagne? 

Un  faux  et  vague  humanitarisme,  fleur  naturelle  des  internatio- 
nales remplace  chez  M.  Verville  le  concept  de  la  cflïrité  chrétienne. 
Sans  dire  où  il  a  entendu  semblable  doctrine,  l'orateur  déclare  ironi- 
quement qu'il  n'admet  pas  que  la  misère  ait  été  créée  par  un  Dieu  in- 
finiment bon.  "JE  NE  SUIS  PLUS  A  L'AGE,  DIT-IL,  OU  L'ON. 
ME  FAISAIT  CROIRE  QUE  LA  LUNE  EST  FAITE  DE  FRO- 
MAGE.'' Comme  je  l'ai  fait  remarquer,  M.  Verville  n'a  pas  dit  qu'il 


avait  entendu  cette  doctrine  en  chaire,  niais  Pensemble  de  son  discours 
faisait  croire  que  c'était  là  la  doctrine  catholique,  au  lieu  de  faire  re- 
monter la. misère  humaine  à  la  chute  originelle. 

Ainsi,  continue  M.  Verville,  les  internationales  sont  un  mur  de 

pierre  et  l'on  s'y  cassera  la  tête. 

Les  Unions  et  le  Clergé 

^  Un  prêtre  a  déclaré  que  les  officiers  supérieurs  des  unions  ou- 
vrières étaient  tous  des  démons  dont  les  os  devraient  servir  à  alimenter 
les  brasseries  de  l'enfer. 

Voilà  ce  que  l'on  débite  sur  les  unions  ouvrières.  Il  faut  leur  par- 
donner à  cause  de  leur  profonde  ignorance.  L'orateur  espère  qu'une 
voix  s'élèvera  bientôt  pour  faire  taire  les  gens  qui  parlent  ainsi,  fus- 
sent-ils dans  la  chaire  de  vérité. 

Que  prêchons-nous  dans  nos  règlements  d'unions,  dit-il?  Que 
vous  prêchent  ces  grands  moralistes?  Ils  vous  prêchent  la  tempéran- 
ce. Nos  règlements  à  nous,  défendent  l'intempérance.  Mais  moi,  je 
n'admets  guère  que  l'on  prêche  la  tempérance  quand  on  a  une  table 
bien  garnie. 

L'orateur  revenant  ensuite  à  sa  première  idée,  déclara  qu'un  abbé, 
il  y  a  à  peine  huit  jours,  lui  avait  avoué  que  le  salut  des  ouvriers  était 
dans  les  unions  internationales,  et  que  lui  (l'abbé)  serait  enchanté  que 
le  clergé  comprît  la  chose  le  plus  tôt  possible.  M.  Verville  ajoute  qu'il 
ne  faut  pas  songer  à  l'union  purement  nationale,  à  l'union  des  seuls 
ouvriers  canadiens-français,  parce  que  les  ouvriers  ne  seraient  pas  alors 
assez  forts  pour  lutter  contre  le  capital. 

jr  M.  Verville  ridiculise  l'idée  d'avoir  un  chapelain  dans  les  unions 
ouvrières.  Et  au  risque  de  jeter  sur  le  clergé  un  soupçon  de  cupidité, 
il  raconte  qu'à  un  prêtre  qui  lui  suggérait  cette  idée,  il  aurait  répondu  : 
"Mais  pourquoi  ne  pas  nommer  le  chapelain  trésorier  en  même 
temps  ?  '  ' 

L'orateur  voulant  démontrer  l'avantage  de  l'union  déclare  qu'il  a 
voyagé  dans  l'Ouest  et  que  se  trouvant  ou  feignant  se  trouver  dans  la 
gcne,  sur  simple  présentation  de  sa  carte  d'ouvrier,  il  a  pu  faire  580 
milles  sans  être  obligé  de  payer  ou  du  moins  de  payer  d'avance.  Au 
sujet  de  ce  voyage,  M.  Verville  nous  a  déclaré  qu'il  avait  place  dans 
un  pullman  et  qu'il  voyageait  aux  dépens  d'une  union  quelconque. 
C'était  sans  doute  là,  des  avantages  que  M.  Verville  n'a  pas  mention- 
nés, mais  qu'il  a  dû  apprécier. 

M.  Verville  a  voyagé  en  Europe  aussi  l'été  dernier,  à  ses  dépens, 
nous  déclare-t-il,  cette  fois-là.  Il  a  visité  plusieurs  pays:  11  sl  vu  en 
'7  gleterre  et  en  Belgique  surtout,  des  conditions  d'existence  absolu- 
ment iniques  pour  les  ouvriers.  Le  député  ouvrier  a  profité  de  ce  qu'il 
[prétend  avoir  observé  en  Belgique,  pour  discréditer  le  gouvernement 
(catholique.  Un  gouvernement  qui  laisse  faire  ce  qu'il  a  vu,  est  un 
gouvernement  indigne  de  gérer  la  chose  publique.  M.  Verville  n  'a  pas 
cru  devoir  adresser  le.  même  reproche  au  gouvernement  anghiis.  Et 


r<  i  sait  pourtant  que  le  paupérisme  est  une  des  plaies  sociales  de  PAn 
gleterre.  Est* ce  par  loyauté?  Est-ce  par  sympathie  pour  un  gouver- 
nement protestant?    Certains  auditeurs  se  le  demandent  encore. 

Cette  attaque  contre  la  Be1gique  catholique  est  d'autant  moins 
justifiée  que  M.  Verville  devrait  savoir  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  gou- 
vernement, dans  aucun  pays,  qui  ait  autant  travaillé  pour  le  bien  de 
la  classe  ouvrière  que  celui  de  la  Belgique. 

M.  Verville  a  terminé  en  disant  qu'un  prêtre  lui  avait  demandé 
quand  le  clergé  reprendrait  la  confiance  des  ouvriers  qu'il  a  perdue 
(ce  qui  est  faux,  comme  on  le  sait,  car  le  clergé  a  encore  la  confiance 
des  ouvriers).  A  ce  prêtre,  il  aurait  répondu:  "  Quand  pendant  de 
longues,  de  très  longues  années,  vous  ne  vous  serez  pas  mêlés  de  poli- 
tique ou  de  questions  ouvrières,  alors  peut-être,  arrive rez-vous  à  re- 
prendre cette  confiance  que  vous  avez  perdue. 

Quant  aux  conseils  qui  viennent  de  la  chaire  il  ne  faut  pas  trop  y 
prêter  l'oreille  et  l'orateur  voudrait  bien  pouvoir  rencontrer  en  face 
ceux  qui  attaquent  les  chefs  ouvriers  ou  les  unions  internationales 
quand  ils  savent  qu'on  ne  peut  leur  répondre.  Il  ne  voudrait  pas  se- 
mer l'esprit  de  révolte,  mais,  sans  l'espérer  ni  le  souhaiter,  ça  pourrait 
éclater  un  jour  et  tout  emporter,  comme  la  marée  qui  monte. 

Pour  donner  une  idée  du  genre  de  l'orateur,  voici,  dans  sa  vulga- 
rité, une  blague  qu'il  a  débitée: 

Supposez  que  vous  avez  cinq  pieds  de  taille  et... des  cors  au 
pied.  Près  de  vous,  dans  une  foule,  se  trouve  un  monsieur  qui  a  six 
pieds  et  vous  écrase  vos  petits  cors.  Premier  mouvement,  vous  reculez,  f 
Le  monsieur,  très  grand,  vous  suit  et  vous  écrase  encore  vos  petits  cors; 
Puis  le  monsieur  de  six  pieds  répète  l'opération  si  bien  qu'à  un  mo- 
ment donné,  vous  ne  pouvez  plus  reculer.  Alors  l'homme  de  six  piedsy 
vous  paraît  plus  petit,  il  vous  semble  de  votre  taille,  les  distances  s'ef- 
facent, la  rage  vous  aveugle  et  vous  tapez  dessus.  ! 

Tout  le  monde  à  peu  près  dans  la  salle,  car  la  chose  était  transj 
parente,  a  compris  que  l'homme  de  six  pieds  représentait  le  clergé  qui 
veut  empêcher,  d'après  certainés  gens,  les  ouvriers  de  réclamer  ce  à.N 
quoi  ils  ont  droit.  * 

L'orateur  termine  en  insistant  sur  l'ignorance  du  clergé  en  ma* 
tière  ouvrière  ;  et  dit-il,  il  faut  répéter  à  leur  endroit,  quand  ils  agis- 
sent de  certaine  façon  que  M.  Verville  n'approuve  pas,  il  faut  répéter? 
la  parole  du  Christ  "Pardonnez-leur,  Sseigneur,  car  ils  ne  savent  ce» 
qu'ils  font."  è  .  gg 

J'ai  tenu  à  vous  donner  avec  le  ton  et  l'incohérence  qui  le  carac-f 
térisent  le  discours  Verville,  afin  que  vous  puissiez  mieux  le  juger.  [: 

Comme  on  devait  s'y  attendre,  M.  Verville  essaya  de  se  disculper*, 
et  voici  la  lettre  qu'il  envoyait  au  Devoir  quelques  jours  plus  tard:  | 

UNE  LETTRE  DE  M.  VERVILLE 

Nous  recevons  de  M.  Verville  la  lettre  suivante: 
M.  le  Rédacteur, 

Je  viens  de  lire,  dans  votre  journal,    en  date  du  7  courant,  u1 


compte  rendu  d'une  assemblée  tenue  à  Saint- Jean,  à  laquelle  j'a 
l'honneur  d'adresser  la  parole.  Ce  compte  rendu,  je  le  crois  et  je  l'es- 
père, a  dû  être  fait  de  bonne  foi,  mais  il  n'en  est  pas  moins  regrettable 
que  l 'on  ait  donné  une  fausse,  interprétation  à  mes  paroles,  et  surtout 
on  m'y  fait  dire  des  choses  que  je  n'ai  jamais  eu  l'intention  de  pro- 
noncer. 

Je  vous  demande  donc  l'hopitalité  de  vos  colonnes  afin  de  recti- 
fier les  faits  et  donner  à  vos  commentaires  la  critique  qu'ils  méritent, 
car  devant  le  public  ils  sont  de  nature  à  me  nuire  en  induisant  ceux 
do  vos  lecteurs  qui  sont  mes  amis  et  le  public  en  général  dans  une  er- 
reur grave. 

D'abord,  je  suis  heureux  de  dire  que  je  ne  conteste  à  personne  le 
dr^it  de  penser  et  d'exprimer  une  opinion  sur  le  mérite  ou  le  démérite 
des  unions  internationales.  Mais  ce  droit  que  je  reconnais  volontiers 
me  donne  aussi  celui  de  défendre  ces  mêmes  unions  internationales,  et 
je  crois  qu'il  m'appartient  tout  particulièrement,  comme  député  ou- 
vrier, de  me  dire  le  défenseur  de  cette  grande  classe  de  la  société  et 
d'agir  comme  je  l'ai  fait  à  cette  assemblée.  Les  unions  internationa- 
les sont  pour  les  ouvriers,  et  pour  moi  en  particulier,  ce  que  nous 
avons  de  plus  cher,  dans  le  sens  matériel  évidemment,  et  ceci  explique 
la  haleur  avec  laquelle  j'ai  cru  devoir  soutenir  leur  cause.  Dans  mon 
discours,  j'ai  fait  allusion  à  la  "chaire  de  Vérité",  mais  qu'il  soit  bien 
entendu  que  mon  intention  n'était  nullement  de  critiquer  ce  qui  s'y 
dit  en  général.  J'ai  voulu  particuliser  certains  faits  et  protester  con- 
tre certaines  paroles,  injustes  et  vexatoires,  à  mon  sens,  lancées  par 
quelques  membres  du  clergé  à  Padresse  de  la  classe  ouvrière,  et  spé- 
cialement les  unions  ouvrières.  Je  n'ai  pas  voulu  raisonner  en  con- 
cluant du  particulier  au  général;  non,  ma  pensée  est  bien  loin  de  là. 
J'ai  voulu  et  je  veux  tout  simplement  redresser  certains  griefs  et  réfu- 
ter les  accusations  fausses  qui  nous  viennent  trop  souvent,  hélas  !  de  la 
•part  de  certains  ministres  du  culte.  Ce  sur  quoi  j'ai  voulu  surtout 
appuyer,  c'est  que  ces  sorties  injustifiables  contre  les  ouvrier*  organi- 
sés et  qui  appartiennent  à  la  même  foi  que  moi,  sont  de  nature  à  re- 
froidir les  bons  sentiments  de  la  masse  du  peuple  et  à  amoindrir  le  res- 
pect et  l'attachement  dus  à  ceux  qui  sont  appelés  à  nous  diriger,  mais 
seulemént  dans  les  sentiers  assez  difficiles  de  la  re'igion,  ce  qui  est  déjà 
•une  tâche  énorme.  D'ailleurs,  il  est  un  vieux  et  vénérable  dicton  al- 
lant à  dire  que  nos  meilleurs  amis  sont  ceux  qui  ont  le  courage  de  nous 
avertir  quand  il  y  a  danger  ou  de  nous  conseiller  à  l'occasion.  Que  Ton 
soit  convaincu  que  c'est  dans  cet  ordre  d'idées  que  j'ai  fait  certaines 
remarques  sur  la  chaire  de  Vérité  ;  j 'ai  assez  de  respect  pour  les  con- 
victions religieuses  de  la  classe  ouvrière  et  les  miennes  propres  pour 
comprendre  que  ce  n'est  pas  mon  rôle  de  critiquer  violemment  la  re- 
ligion et  d'ostraciser  ses  ministres. 

Mais  je  suis  tellement  convaincu  que  mon  devoir  est  de  défendre 
les  unions  internationales  et  de  combattre  ceux  qui  les  dénigrent  et  les 
c:ndamnent,  que  je  ne  craindrai  jamais  de  m 'attaquer  à  ceux  qui  les 


méprisent  sans  >n  connaître  la  constitution,  les  motifs  de  leur  exis 
tenee  et  le  but  pour  lequel  elles  ont  été  fondées. 

Les  Unions  et  l'Eglise 

L'allusion  faite,  dans  votre  article,  aux  crises  morales  qu'ont  tra- 
versées les  unions  internationales  et  au  sujet  desquelles  vous  me  faites 
dire  que  la  première  condamnation  venue  de  l'Eglise,  était  l'effet  de  la 
jalousie  !  Je  nie  emphatiquement  avoir  dit  telle  chose  et  la  raison  en 
est  bien  simple,  c'est  que  ce  fait  m'était  parfaitement  ignoré  et  que  je 
ne  l'ai  appris  que  par  votre  article. 

Je  dois  aussi  corriger  la  phrase  dans  laquelle  vous  me  faites  dire: 
"Cet  homme,"  en  parlant  du  Christ,  Cette  expression  i.  pu  m 'échap- 
per, bien  que  je  ne  le  crois  pas,  mon  intention  était  de  dire:  "Ce  Dieu 
fait  homme."  J'ai  dans  le  coeur  assez  d'amour  et  de  respect  pour  ma 
foi  religieuse  pour  répudier  hautement  toute  idée  et  toute  expression 
qui  pourraient  jeter  le  moindre  soupçon  d'irrévérence  à  l'égard  sur- 
tout- de  la  personne  divine  du  Christ. 

Le  Voyage  de  l'Ouest 

Le  fait  que  vous  citez  de  mon  voyage  dans  l'Ouest  est  parfaite- 
ment dénaturé  et  en  grande  partie  faux,  ce  qui,  j'espère,  n'est  pas  fait 
intentionnellement.  Voici  ce  dont  il  s'agit:  Je  suis  tout  simplement 
allé  faire  un  voyage  dans  l'Ouest,  à  la  demande  de  mon  patron  et  non 
.  des  sociétés  ouvrières,  mes  dépenses  de  voyage  étant  nécessairement 
payées  par  mon  employeur,  contrairement  à  ce  que  vous  avez  insinué 
dans  votre  article.  Mon  intention  était  d'expérimenter  ce  que  pou- 
vait me  valoir  ma  "carte  de  voyage  ou  de  circulation"  en  temps  voulu, 
et  j'ai  réussi  à  en  connaître  toute  l'importance  et  toute  la  valeur  par 
le  fait  que  le  chef  de  train  me  donna  gratuitement  passage;  toutefois 
j'avais  mon  billet  de  transport  dans  ma  poche. 

L'allusion  faite  aux  observations  que  j'ai  émises  sur  les  conditions 
sociales  en  Belgique  et  en  Angleterre  est  plus  méchante  que  véridique. 
J'ai  parlé  de  la  Belgique  particulièrement,  parce  que  j'y  suis  demeuré 
plus  longtemps  et  que  j'ai  pu  apprécier  l'état  des  choses,  et  non  parce 
que  c'est  un  pays  catholique  sur  lequel  j'aurais  voulu  faire  rejaillir 
du  discrédit  ou  des  allusions  malveillantes  à  la  moralité.  J'ai  fait  les 
mêmes  remarques  à  propos  de  l'Angleterre,  en  autant  que  j'ai  été  à 
même  d'y  faire  mes  observations.  Vous  me  demandez  si  c'est  par  lo- 
yauté que  je  semble  avoir  ménagé  l'Angleterre!  Oh!  non,  je  suis  loyal, 
mais  pas  jusqu'au  point  d'être  aveugle,  et  de  même  je  repousse  avec 
énergie,  et  je  devrais  dire  avec  mépris,  l'insinuation  peu  charitable 
autant  qu'elle  est  fausse,  d'avoir  choisi  la  Belgique  de  préférence  pour 
faire  mes  études  d'observations,  parce  que  ce  pays  est  sous  un  gou- 
vernement catholique.    Ceci  est  très  méchant  ! 

Quant  au  paragraphe  où  vous  citez  ma  comparaison,  que  vous 
traitez  de  vulgaire  et  de  "blague,"  pourquoi  pensez- vous  et  dites-vous 
que  je  m'attaque  plutôt  au  clergé,  quand  mon  expression  est  tout  à 


fait  générale  et  signifie  que  je  condamne  tous  ceux  qui  sont  injustes  à 
xl'égard  des  unions  ouvrières?  Je  ne  crois  pas  devoir  expliquer  ma 
pensée  quand  je  dis  qu'il  est  imprudent  de  nous  attaquer  là  où  nous 
ne  pouvons  nous  défendre. 

Comme  conclusion,  je  dois  répéter  et  affirmer  hautement  mon  res- 
pect pour  l'autorité  ecclésiastique,  aux  ordres  de  laquelle  j£  serai  tou- 
jours prêt  à  obéir,  de  même  que  je  suivrai  les  conseils  qui  me  seront 
donnés  par  les  ministres  de  la  religion,  alors  que  ces  ordres  et  ces  con- 
seils seront  exclusivement  du  domaine  de  la  Religion  ou  de  la  Morale, 
ou  de  quelque  principe  s'y  rapportant.  Mais  je  veux  et  désire  sincè- 
rement garder  mon  entière  liberté,  et  de  parole  et  d'action,  quand  les 
intérêts  matériels  de  la  classe  ouvrière,  à  laquelle  je  me  glorifie  d'ap- 
partenir, seront  en  jeu. 

Vous  remerciant,  M.  le  Rédacteur,  de  votre  gracieuse  hospitalité, 
j'ai  l'honneur  d'être 

Votre  tout  dévoué, 

ALPHONSE  VERVJLLi:. 

A  la  suite  de  cette  lettre,  le  correspondant  du  Devoir,  à  Saint- 
Jean  —  qui  soit  dit  en  passant  est  un  des  hommes  les  plus  intelligents 
de  cette  petite  ville  —  confirmait  la  véracité  de  son  premier  rapport 
et  donnait  la  réplique  à  M.  Verville,  en  ces  termes: 

MISE  AU  POINT 
A  propos  du  Discours  de  M.  Verville 

Notre  correspondant  de  Saint- Jean  nous  écrit: 

A  son  discours  anticlérical  prononcé  à  Saint-Jean,  le  4  mars  cou- 
rant, M.  Verville,  dans  le  Devoir  du  10,  ajoute,  après  coup,  une  lettre 
déclarative  de  son  très  profond  respect  pour  le  clergé.  Cette  lettre 
paraît  lui  avoir  été  arrachée  par  mon  compte  rendu  au  Devoir  (7  mars 
1911.) 

Toutefois,  ne  chicanons  pas,  et/sans  même  commenter  le  proverbe: 
"Qui  s'excuse,  s'accuse",  retenons  tout  d'abord  de  cette  correspon- 
dance, la  protestation  d'allure  catholique  qui  en  forme  à  peu  près  la 
moitié.  Car  entre  M.  Verville  discoureur,  blaguant  l'autorité  religieu- 
se et  la  chaire  de  vérité,  à  Saint-Jean,  devant  un  petit  auditoire  et  ne 
soupçonnant  sans  doute  pas  que  sa  parole  dépassera  les  quatre  murs 
d'une  salle,  et  le  style  de  M.  Verville  épistolier  du  Devoir  où  le  clergé, 
et  peut-être  aussi,  ses  catholiques  électeurs  de  Maisonneuve  le  liront,  il 
y  a  des  différences  de  ton  imprévues,  voire  même  déconcertantes.  Je 
souhaite  vivement,  comme  catholique,  que  M.  Verville,  épistolier  et 
protestataire  finisse  par  tuer  M.  Verville,  discoureur  anticlérical. 

Aveux 

Deuxième  remarque  :  M.  Verville  admet  bien  qu  'en  effet,  il  a  at- 
taqué "certains  ministres  du  culte".  Prenons  immédiatement  acte  de 
cet  aveu.    Ce  n'était  donc  pas  le  panégyrique  du  clergé  canadien,  que 


le  député  de  Maisonneuve  est  venu  faire  chez  nous.  M.  Verville  dé- 
clare cependant  qu'il  n'a  pas  conclu  du  particulier  au  général.  C'est 
très  vrai,  pour  une  raison  décisive  :  c  'est  qu  'il  était  toujours  dans  la 
généralité. 

Voulait-il  faire  mieux  comprendre  à  son  auditoire?  Aussitôt,  l'o- 
rateur citait  un  trait  ou  lançait  une  boutade.  C'est  ainsi  que  M.  Ver- 
ville  a  cité  comme  exemple,  "certains  ministres  du  culte." 

De  plus,  l'orateur  ouvrier  ne  se  rappelle  pas  très  bien  s'il  a  pro- 
noncé le  blasphème  suivant  :  "Le  Christ,  cet  homme"  on  s'il  a  dit  autre 
chose.    Ce  qu'il  voulait  dire,  c'est  "Ce  Dieu  fait  homme."  * 

Dont  acte. 

Voilà  des  aveux  implicites  ou  exprès,  mais  des  aveux,  surtout  dans 
la  bouche  du  principal  intéressé. 

Ensuite,  M.  Verville  ne  dit  pas  un  mot  de  la  théorie  absolument 
fausse  qu'il  a  émise  sur  la  misère  humaine  créée  par  Dieu,  non  plus 
que  sur  son  "chapelain-trésorier."  Pas  un  mot  également  pour  cor- 
riger son  insinuation  contre  ceux  qui  prêchent  la  tempérance  et  qui  ont 
une  table  bien  garnie. 

M.  Verville  ne  nie  pas  ses  accusations  contre  l'ignorance  du  clergé 
en  ce  qui  concerne  les  questions  ouvrières  ;  il  ne  répudie  pas  sa  théorie 
du  prêtre  à  la  sacristie,  uniquement  à  la  sacristie  :  il  la  confirme  plu- 
tôt— ainsi  que  mon  compte  rendu — en  parlant  de  "ceux  qui  sont  ap- 
pelés à  nous  diriger,  "mais  seu^ment  dans  les  sentiers"  assez  diffi- 
ciles "de  la  religion."  (Voir  lettre  du  10  mars).  C'est  moi  qui  souli- 
gne. 

Ce  sont  là  autant  d'aveux  précieux,  et  c'est  déjà  presque  tout  le 
discours  Verville  et  mon  rapport. 

Voici  maintenant  ma  réponse  au  député  de  Maisonneuve.  On 
vient  de  voir  que  la  presque  totalité  de  mon  compte  rendu  est  admise. 

Eh!  bien,  je  dis  en  outre  à  M.  Verville  que  je  n'ai  rien,  absolu- 
ment rien  à  retrancher  au  compte  rendu  qui  a  paru  dans  le  Devoir  du 
7  eourant,  car  ce  rapport  est  exact  et  substantiellement  vrai  dans  ce 
qu'il  dit.  Je  sais  ce  qu'est  un  témoin,  un  témoignage  et  une  corrobo- 
ration,  et  je  ne  retranche  rien.  Je  réaffirme  au  contraire  que  j'ai  dit 
la  vérité  et  que  M.  Verville  a  fait  le  4  mars  à  Saint-Jean,  le  discours 
le  plus  anti-clérical  que  nous  ayons  jamais  entendu,  au  scandale  de 
plusieurs  ouvriers. 

M.  Verville  et  les  Bonnes  Intentions 

Ah!  M.  Verville  se  retranche  derrière  l'intention:  l'enfer,  dit-on, 
en  est  pavé,  et  des  meilleures.  Je  n'ai  rien  à  voir  aux  intentions  de 
l'orateur.  Je  prends  le  fait  brutal  de  son  discours  et  ea  me  suffit 
pour  juger. 

Mais  discutons,  tout  de  même,  un  peu. 

Comment?  Voici  un  député  qui,  pendant  une  ■demi-heure  débla- 
tère contre  l'autorité  religieuse  et  la  chaire  de  vérité  et  vient  ensuite 
vous  dire:  "Vous  savez,  mon  intention  était  excellente."  C'est  puéril, 
pour  ne  pas  dire  davantage. 


/—  ltf  — 

Comment  se  fait-il,  si  M.  Verville  a  prononcé  un  discours  ano 
et  onctueux,  que  M.  Deniers  se  soit  levé  et  que  son  premier  mot,  mal- 
gré les  compliments  de  M.  Verville,  ait  été:  ''Je  n'endosse  pas  les  idées 
de  M.  Verville?"  Comment  se  fait-il  que  M.  Verville  se  fasse  un  bou- 
clier de  son  intention,  quand  au  début  de  son  discours,  prenant  des 
précautions  oratoires,  il  a  tout  de  même  dit  textuellement  qu'il  irait 
aussi  loin  que  possible.    Quelle  farce  veut-il  nous  jouer? 

Comment  à  présent  se  fier,  en  général,  à  la  mémoire  et  aux  inten- 
tions d'un  homme  très  intéressé  d'abord,  un  peu  excité  ensuite,. comme 
tout  le  monde  par  le  débit  oratoire,  et  qui  vient  lui-même  dire  qu  'il  ne 
sait  pas  s'il  a  prononcé  une  parole  blasphématoire  ou  s'il  a  fait  une  dé- 
claration presque  semblable  à  celle  de  saint  Pierre  qui  disait:  "Vous 
êtes  le  Christ,  Fi]s  du  Dieu  vivant,  " 

Il  est  bien  vrai,  je  le  répète,  qu'en  parlant  du  Christ,  M.  Verville 
a  dit  "cet  homme."  Il  est  également  vrai  qu'il  a  dit  que  les  Chevaliers 
du  Travail,  en  1885,  avaient  été  condamnés  par  la  jalousie  des  autori- 
tés religieuses.  Je  n'ai  parlé  ni  de  première  ni  de  deuxième  condam- 
nation à  a  sujet.  J'ai  parlé  de  la  première  crise  morale  à  laque^e  a 
fait  allusion  M.  Verville  et  qu'avaient  traversée  les  unions  ouvrières. 
M.  Verville  l'a  fait  remonter  à  1885,  et  c'est  alors  qu'il  a  parlé  des 
Chevaliers  du  Travail  condamnés  alors,  d'après  lui,  comme  je  l'ai 
rapporté  :  c  'était  pour  M.  Verville  ce  qui  constituait  la  première  cri- 
se morale  des  unions.  La  chose  a  peut-être  encore  échappé  à  l'orateur; 
je  l'ignore;  j'étais  là  pour  écouter  et  j'ai  compris.  On  nous  répond 
qu'on  ignorait  ce  fait,  donc  que  l'on  n'a  pas  pu  en  parler.  Ceci  ne  dé- 
montre rien,  si  ce  n'est  qu'une  fois  de  plus,  un  orateur  aura  discouru 
sur  un  sujet  qu'il  ne  connaissait  pas. 

Le  Voyage  de  l'Ouest 

Quant  au  voyage  dans  l'Ouest,  M.  Verville  peut  en  prendre  son 
parti:  il  a  bel  et  bien  dit  qu'il  avait  voyagé  dans  l'ouest  aux  dépens 
d'une  union  quelconque.  Ca  lui  a  peut-être  échapfpé,  répétons-le,  mais 
je  l'ai  d'autant  mieux  remarqué  que  sans  être  plus  intelligent  que  mon 
voisin,  je  m'aperçois,  comme  tout  le  monde  d'une  sottise  qui  se  dit  de- 
vant moi;  et  je  crois  que  c'en  était  une  de  la  part  de  M.  Verville,  de 
parler  de  pullman  et  de  dire  qu'il  avait  voyagé  aux  dépens  de  je  ne 
sais  trop  quelle  union,  en  présence  d'ouvriers  dont  quelques-uns  étaient 
peut-être  encore  en  habits  de  travail.  D  'ailleurs,  je  ne  suis  pas  le  seul 
à  bien  me  souvenir  de  ce  point  là  et  des  autres. 

M.  Verville  dit  qu'il  avait  son  billet  de  passage.  Je  ne  le  nie  pas. 
J'ai  dit  dans  mon  compte  rendu,  je  cite  de  mémoire,  "n'ayant  pas  ou 
feignant  ne  pas  avoir  d'argent."  M.  Verville  me  répond:  "J'avais  mon 
billet."  Mais  avouez  que  vous  avez  certainement  dû  feindre  ne  pas 
avoir  d'argent  ou  votre  bille  (ce  qui  d'ailleurs  est  l'équivalent)  pour 
<iu  'on  vous  laisse  faire  450  milles  pour  rien.  Sans  donc  rapporter  ver-» 
îatim,  je  dis  substantiellement  la  vérité. 


Soit  dit  en  passant,  ceci  n'a  aucune  importance.  Que  M.  Ver- 
ville  voyage  comme  il  le  voudra,  peu  m'importe. 

Dans  mon  compte  rendu,  je  me  suis  surtout  placé  au  point  de  vue 
religieux. 

M.  Verville  et  la  Belgique 

Et  le  gouvernement  de  la  catholique  Belgique  maintenant?  Là, 
j 'ai  été  méchant,  dit  M.  Verville. 

Voici  en  substance  les  paroles  du  déiputé  ouvrier.  Je  me  sers  de 
l'enchaînement  des  idées  de  l'orateur  et  autant  que  possible  de  sa 
tournure  de  phrase  et  de  plusieurs  de  ses  propres  expressions: 

J'ai  visité  la  Belgique.  Ce  sont  les  catholiques,  messieurs,  remar- 
quez le  bien,  ce  sont  les  catholiques  qui  gouvernent  là  depuis  une  ving- 
taine d'années  environ.  Je  m'attendais  donc  à  trouver  là  des  condi- 
tions idéales  pour  les  ouvriers. 

Eh!  bien,  messieurs,  qu'aije  vu?  A  deux  cents  pieds  du  palais  de 
justice,  dans  des  rues  larges  de  quelques  pieds  seulement,  j'ai  vu  une 
femme,  un  enfant  au  sein,  se  disputer  un  verre  de  boisson,  au  comp- 
toir, avec  des  hommes.  J'ai  vu  un  petit  garçon  et  une  petite  fille  de 
sept  ans  se  quereller  pour  un  verre  de  bière.  Que  voulez-vous,  mes- 
sieurs, quand  le  logis  est  triste  et  sombre,  quond  on  y  vit  toujours  mal 
à  l'aise,  on  (ou  l'ouvrier)  quitte  le  foyer  pour  l'hôtel.  Je  dis  qu'un 
gouvernement  qui  laisse  faire  de  tel1- es  choses  est  un  gouvernement  in- 
digne. 

M.  Verville  et  l'Angleterre 

Changeons  de  tableau.  En  Angleterre,  M.  Verville  a  vu  un  soir 
dans  un  square  un  pauvre  homme  avec  sa  femme  et  leurs  trois  ou  qua- 
tre petits  enfants.  L'homme  et  les  siens  s'installent  sur  un  banc  près1 
d'un  arbre  pour  y  passer  la  nuit.  M.  Verville  alors  s'approche  et  dit 
au  père:  "Mais  vous  n'avez  pas  envie  de  passer  la  nuit  ici?"  Et  l'au- 
tre de  lui  répondre:  "Eh  bien  oui,  car  ce  soir  j'ai  au  moins  un  arbre 
au-dessus  de  ma  tête,  demain,  je  n'aurai  peut-être  rien." 

De  l'autre  côté  du  parc,  M.  Verville  a  vu  sortir  des  gens  du  grand 
monde  qui  ne  savaient  pas  comment  dépenser  leur  argent,  tandis  qu'à 
quelques  pas  plusieurs  malheureux  couchaient  à  la  belle  étoile. 

Glissant  alors  une  insinuation  contre  le  clergé  : 

L'on  viendra  nous  dire,  s'écrie  l'orateur,  que  c'est  un  Dieu,  un 
Dieu  infiniment  bon  qui  a  créé  ces  misères-là.  Je  n'y  crois  pas,  je  ne 
suis  plus  à  l'âge  où  l'on  pouvait  me  faire  croire  que  la  lune  est  faite 
de  fromage. 

Voilà  en  substance  ce  qu'a  dit  M.  Verville.  Je  ne  suis  pas  sténo- 
graphe, mais  il  m 'est  permis  de  me  rappeler  ce  qui  se  dit  en  ma  pré- 
sence. On  voit  les  deux  conclusions  absolument  différentes:  l'une  je- 
tant le  blâme  à  un  gouvernement  catholique,  l'autre  se  résumant — 
lorsqu'il  y  aurait  eu  peut-être  un  autre  gouvernement  à  blâmer — dans 
l'assertion  d'une  doctrine  absolument  fausse  sur  l'origine  du  mal  phy- 
sique. 


—  12  — 

Qu'on  lise  maintenant  le  compte  rendu  du  7  courant,  et  que  Ton 
me  dise  que  j'ai  mal  interprété  la  pensée  de  M.  Verville.  Que  pou- 
vais-je  donc  comprendre?  Que  M.  Verville  voulait  louanger  le  gou- 
vernement catholique  de  Belgique,  quand  tout  l'ensemble  de  son  dis- 
cours était  une  attaque  contre  l'autorité  religieuse  et  quand  les  paro- 
les mêmes  dont  il  se  servait,  n'avaient  pas  d'autre  signification? 

Deux  poids,  deux  mesures  :  la  Belgique  et  l'Angleterre 

Cette  attitude  de  M.  Verville  était  rendue  plus  frappante  par  son 
silen2e  à  l'égard  du  gouvernement  anglais.  Car,  il  me  semble  que  si  le 
gouvernement  belge  peut  avoir  sa  part  des  responsabilités  dans  les  mi- 
sères du  peuple  belge — ce  qu'il  faudrait  démontrer — il  est  naturel  de 
croire  que  les  gouvernements  anglais,  russe  ou  italien  doivent  être  pour 
qrelque  chose  aussi  dans  le  bonheur  ou  le  malheur  de  leurs  peuples. 

Le  commentaire  que  j'ai  fait  est  loin  d'être  méchant  et  déeou'e 
naturellement  des  (paroles  de  l'orateur;  il  est  dans  tous  les  cas  plus  hon- 
nête que  les  procédés  d'observation  de  ce  dernier.  Je  maintiens  que 
M.  Verville  a  blâmé  le  gouvernement  catholique  belge. 

Les  mêmes;  remarques  s'appliquent  en  ce  que  j'appellerai  d'un 
style  pseudo-noble,  à  "l'allégorie  des  petits  cors."  Tout  auditeur  tant 
soit  peu  intelligent  a  parfaitement  compris  que  l'homme  de  six  pieds 
qui  écrase  son  voisin,  c'est-à-dire  l'ouvrier,  c'est  le  clergé.  C'est  ainsi 
que  j'ai  compris  et  que  beaucoup  de  gens  ont  compris.  M.  Verville 
peut  être  assuré  que  même  en  entassant  dénégations  sur  protestations 
il  ne  nous  imposera  pas  son  interprétation  tardive.  Le  bon  sens  et  la 
vérité  ont  des  droits  que  l'intérêt  ne  peut  abolir. 

M.  Verville  et  l'International 

Un  dernier  mot.  Au  début  de  sa  lettre,  M.  le  député  de  Maison- 
neuve  fait  grand  fonds  des  internationales.  Or  je  dois  dire  que  dans 
son  discours  à  Saint- Jean,  il  n'en  a  pas  été  question  à  ce  point,  et  c'est 
ce  qui  pour  moi,  constitue  une  des  injustices  du  discours  Verville  :  ce 
monsieur  n'a  nullement  défini  avec  clarté  l'attitude  prétendue  hostile 
du  clergé  a  l'égard  des  ouvriers;  il  n'a  pas  motivé  son  attaque  ;  au  con- 
traire, il  a  simplement  attaqué  sans  donner  clairement  aucune  raison, 
si  ce  n'est  celle  très  vaguement  mentionnée  des  internationales. 

En  résumé  à  mon  compte  rendu,  je  ne  retranche  rien.  Si  je  le 
modifiais,  ce  serait  plutôt  pour  l'augmenter  de  deux  remarques  qu'a 
faites  M.  Verville,  l'une  relative  à  certaine  grève  qui  a  eu  lieu  dans 
l'Est  de  Montréal,  l'autre  relative  à  un  mandement  récent.  Mais 
assez  pour  aujourd'hui.  J'aurais  mieux  aimé  commenter  le  discours 
impeccable  au  point  de  vue  doctrinaire,  d'un  chef  ouvrier:  j'espère 
que  la  prochaine  fois  M.  Verville  m'en  donnera  l'occasion. 

Le  lendemain,  M.  Arthur  Saint-Pierre,  secrétaire  général  des  la- 
gues  du  Sacré-Coeur,  complétait  cette  première  critique  du  discours 
de  Saint- Jean,  dans  une  lettre  que  nous  publions  "in  extenso": 
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TRIBU XE  LIBRE 


LE  DISCOURS  DE  M.  VERVILLË 

Uontréal,  14  mars,  1911. 

Monsieur  le  Rédacteur, 

J'avais  déjà  rédigé  une  réponse  à  l'inqualifiable  discours  prononcé 
par  M.  Alphonse  Verville,  à  Saint-Jean,  Que.,  le  4  courant,  quand  vous 
avez  publié  une  lettre  du  député  de  la  division  Malsonneuve  niant 
l'exactitude  du  compte  rendu  de  ce  discours  paru  dans  votre  journal, 
et  protestant  de  la  sincérité  de  ses  sentiments  religieux  et  de  son  res- 
pect pour  le  clergé.  Je  connaissais  assez  M.  Verville  pour  savoir  quel 
cas  il  fallait  faire  de  ces  protestations  et  de  ces  dénégations,  mais  pour 
plus  de  sécurité  j'ai  écrit  à  Saint-Jean  et  les  documents  que  j'en  ai 
reçus  me  prouvent  que  le  rapport  de  votre  correspondant  était  exact. 
'Je  maintiens  donc,  dans  leur  intégrité,  les  commentaires  qu'il  m'avait 
inspirés. 

Cependant,  avant  de  les  répéter  ici,  permettez-moi  de  relever  un 
seul  des  nombreux  passages  de  la  lettre  de  M.  Verville,  qui  prêtent  à 
une  sévère  critique. 

"J'ai  voulu,  dit-il,  particulariser  certains  faits  et  protester  con- 
tre certaines  paroles  injustes  et  vexatoires,  à  mon  sens,  lancées  par 
quelques  membres  du  clergé  à  l'adresse  "de  la  classe  ouvrière"  (c'est 
moi  qui  souligne)  et  spécialement  des  unions  ouvrières".  Alors  pour- 
quoi ne  l'a-t-il  pas  fait?  Quelles  sont  "les  paroles  injustes  et  vexa- 
toires" dont  il  parle?  Seraient-ee  celles-ci?  "Un  prêtre  a  déclaré  que 
les  officiers  supérieurs  des  unions  ouvrières  étaient  tous  des  démons 
dont  les  os  devraient  servir  à  alimenter  les  brasseries  de  l'enfer."  (!!!) 
C'est  vraiment  trop  ridicule.  Et  ces  "paroles  injustes  et  vexatoires" 
quels  sont  les  membres  du  clergé  qui  les  ont  prononcées?  Voilà  ce 
qu'il  fallait  dire  avant  de  se  permettre  la  moindre  attaque  contre  le 
clergé  ou  quelques-uns  de  ses  membres.  Pourquoi  M.  Verville  ne  l'a-t- 
il  pas  dit?  - 

Je  défie  M.  Verville  de  nommer  une  seule  personne,  membre  du 
clergé  ou  laïque,  qui  ait  attaqué  "la  classe  ouvrière."  J'en  connais 
_  qui  ont  attaqué  quelques-uns  des  dirigeants  actuels  du  Conseil  des  Mé- 
tiers et  du  Parti  Ouvrier;  qui  se  sont  même  déclarés  opposés  aux 
unions  internationales  "telles  qu'actuellement  organisées  et  dirigées" 
— et  non  ipas  parce  que  internationales — et  c'est  tout.  Or  ce  n'est  pas 
du  tout  la  même  chose  :  quelques  dirigeants  ne  sont  pas  les  unions,  et 
fces  nions  à  leur  tour  ne  sont  pas  toute  la  classe  ouvrière;  il  est  même 
certain  qu'elles  n'en  représentent  qu'une  infime  partie.  De  quel  droit 
alors  le  député  de  Maisonneuve  cherche-t-il  à  tromper  les  ouvriers  en 
affirmant  que  nous  sommes  leurs  ennemis,  quand  au  contraire,  nous  ne 
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voulons  que  leur  rendre  service  en  dénonçant  ceux  de  leurs  chefs  qui, 
suivant  nous,  les  conduisent  à  l'abîme? 

J'en  viens  maintenant  au  discours  prononcé  par  M.  Verville  à 
Saint- Jean.  Ce  discours  est  d'un  anticlérical  avancé.  Cependant,  nul 
de  ceux  qui  connaissent  M.  Verville  n'admettra  que  son  anticléricalis- 
me soit  le  résultat  d'études  ou  de  réflexions  personnelles.  La  capacité 
intellectuelle  ou  de  raisonnement  du  personnage  s'exprime,  en-  effet, 
mathématiquement,  par  zéro;  sa  nullité  parfaite  n'a  d'égale  que  son 

oyable  et  comique  prétention.  Il  faut  avoir  entendu,  comme  je 
l'ai  entendu  moi-même,  ce  farouche  démocrate,  ce  (prétendu  ami  des 
ouvriers,  parler  avec  emphase  de  ''Mon  ami  le  Ministre  du  Travail" 
ou  "mon  ami  le  Ministre  des  Postes"  pour  comprendre  jusqu'à  quel 
point  le  succès  et  les  honneurs  peuvent  rendre  ridicules  certains  par- 
venus. .  i  ,  , 

Mais  l'insignifiance  de  M.  Verville  n'enlève  rien  à  l'importance 
du  discours  qu'il  a  prononcé  à  Saint- Jean,  au  contraire.  Le  député 
de  Maisonneuve  est  un  perroquet,  ou  mieux  encore,  un  écho  ;  et  un 
écho  d'autant  plus  fidèle  qu'il  est  totalement  incapable  d'ajouter  du 
.-ion  à  ce  qu'il  répète.  Or,  de  qui  donc  à  Saint-Jean  était-il  l'écho? 
Du  milieu  où  il  vit  habituellement,  où  il  prend  ses  inspirations  et  ce 
qu'il  s'imagine  naïvement  être  ses  idées;  je  veux  dire  du  Conseil  des 
Métiers  et  du  Parti  Ouvrier,  de  Montréal.  Et  voilà  ce  qui  fait  l'im- 
portance capitale  de  son  discours  :  il  est  un  nouveau  et  très  grave  do- 
cument ajouté  au  dossier  déjà  formidable  qui  existait  contre  ces  deux 
corps  ouvriers,  et  plus  généralement  contre  les  unions  internationales 
qui  les  font  vivre  en  leur  envoyant  des  délégués.  Et  ce  document  vient 
confirmer  ce  que,  pour  ma  part,  j'ai  toujours  pensé,  à  savoir  qu'un 
ouvrier  catholique  vraiment  digne  de  ce  nom  n'est  pas  à  sa  place  ni 
dans  le  Parti  Ouvrier,  ni  dans  le  Conseil  des  Métiers,  ni  même  dans 
les  unions  internationales,  "telles  qu'actuellement  organisées." 

Nos  ouvriers  canadiens,  toujours  si  attachés  à  l'Eglise,  quoiqu'en 
dise  M.  Vervill^  finiront-ils  pas  ouvrir  les  yeux?  Et,  jetant  par-dessus 
bord  les  sinistres  farceurs  qui,  pour  mieux  les  exploiter  cherchent  à 
les  tourner  contre  les  prêtres,  leurs  meilleurs  amis,  se  décideront-ils  en- 
fin à  s'unir  entre  eux  dans  des  organisations  nettement  catholiques? 
'Quant  à  moi,  je  suis  convaincu  que  oui.  Si  d'ailleurs  j'avais  pu  en 
douter,  c'est  encore  le  discours  de  M.  Verville  qui  m'aurait  rassuré. 
Ce  discours,  mais  il  suffit  de  le  lire  attentivement  pour  y  découvrir  la 
rage  de  l'impuissance  et  l'affolement  de  la  peur. 

Votre  influence  et  celle  de  vos  amis  baisse,  elle  baisse  terrible- 
ment M.  Verville  et  c'est  vous-même  qui,  bien  involontairement  sans 
doute,  nous  l'avez  appris.  Vous  avez  beau  prendre  des  poses  héroï- 
ques, vous  ne  paraissez  pas  du  tout  certain  que  les  unions  internatio- 
nales soient  ce  mur  de  pierre  dont  vous  parlez.  Et  d'ailleurs,  quoique 
plombier  et  non  maçon,  vous  n'ignorez  pas  qu'il  y  a  des  murs  de  pier- 
re qui  s'effritent  et  qu'il  y  en  a  qui  croulent.  C'est  pourquoi,  au  fond, 
vous  n'êtes  pas  du, tout  rassuré,  et  cela  se  voit.    Vous  nous  menacez 


—  15  — 


de  quelque  chose  de  terrible,  d'une  révolution  peut-être;  il  arrivera  ce 
que  Dieu  voudra.  Mais  laissez-moi  vous  dire  ceci:  c'est  qu'en  vous  at- 
taquant à  l'Eglise,  ce  n'est  pas  à  un  mur  de  pierre  que  vous  aurez 
affaire,  mais  à  un  roc;  et  contre  ce  roc,  deipuis  dix-neuf  siècles,  d'in- 
nombrables têtes,  beaucoup  plus  pleines  et  beaucoujp  plus  solides  que  la 
vôtre  ou  celle  de  vos  amis,  d'un  Gustave  Francq  par  exemple,  sont 
venues  se  briser. 

J'ai  fini,  pour  aujourd'hui  du  moins,  Monsieur  le  Rédacteur,  avec 
M.  Verville,  mais  je  ne  puis  terminer  cette  lettre  sans  m 'occuper  un 
peu,  oh  !  très  brièvement,  de  M.  Demers  et  de  M.  Gervais.  Le  premier, 
en  refusant  d'approuver  ou  de  blâmer  le  discours  de  M.  Verville,  s'est 
conduit  comme  un  opportuniste  ;  et  le  second,  en  invitant  ses  auditeurs 
à  suivre  les  conseils  que  venait  de  leur  donner  le  député  de  Maison- 
neuve  a  agi  d'une  façon  absolument  indigne  d'un  catholique. 

Merci,  Monsieur  le  Rédacteur,  pour  votre  bienveillante  hospitalité. 

ARTHUR  SAINT-PIERRE. 
Secrétaire  Général  des  Ligues  du  Sacré-Cceur. 
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Electeurs  de  Maisonneuve,  Ouvriers  et 
Catholiques  de  Maisonneuv  e 


Que  pensez-vous  de  votre  représentant  au  Parlement  t: 
M.  Verville  avait-il  réellement  mission  de  parler  en  votre 
nom,  à  Saint- Jean,  lorsqu'il  s'est  ouvertement  attaqué  au 
clergé  Canadien  et  qu'il  a  traité  comme  vous    savez  les 

prêtres  que  vous  respectez,  et  vénérez  ? 

Est-il  vrai,  comme  M.  Verville  l  'a  laissé  entendre,  que 
le  prêtre  a  perdu  toute  votre  confiance  ?  Est-il  vrai  que  le 
prêtre  qui  vit  au  milieu  de  vous,  qui  connaît  intimement 
vos  sentiments  les  plus  divers, vos  joies  de  vivre  ou  vos  mi- 
sères, soit  absolument  ignorant  des  choses  qui  vous  inté- 
ressent, moralement  ou  matériellement:  les  questions  ou- 
vrières. % 

Non,  cent  fois  non  ! 

M.  Verville  a,  délibérément  voulu  manifester  de  l'inso- 
lence envers  le  clergé  qu'il  méprise,  et  la  façon 
dont  il  s'y  est  pris  sera  vivement  ressentie  par  tous  les 
ouvriers  Catholiques,  non  seulement  de  Montréal,  mais 

du  Canada  tout  entier. 

Mettez  dans  cette  élection  tout  esprit  de  parti  de  côté, 
et  votez  comme  des  électeurs  consciencieux  et  des  catholi- 
ques sincères,  contre  M.  Verville,  l'insulteur  du  clergé 
Canadien-français. 


